
ДОКЛАД
по вопросу рассмотрения правоприменительной практики по результатам вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов местного самоуправления муниципального образования, муниципальных организаций и их должностных лиц в целях выработки и принятия мер по предупреждению и устранению причин выявленных нарушений

 Согласно пункту 2.1. части 1 статьи 6 Федерального закона от 19.12.2008                   № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» профилактика коррупции осуществляется путем рассмотрения в органах местного самоуправления, наделенных федеральным законом отдельными государственными или иными публичными полномочиями, не реже одного раза в квартал вопросов правоприменительной практики по результатам вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) указанных органов и их должностных лиц в целях выработки и принятия мер по предупреждению и устранению причин выявленных нарушений.
 Руководствуясь пунктом 2.1 Плана противодействия коррупции в Нефтеюганском районе на 2025-2029 годы, утвержденного постановлением Главы Нефтеюганского района от 19.12.2024 № 65-пг, сообщаем Вам об отсутствии вступивших в законную силу во II квартале 2026 года решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов местного самоуправления Нефтеюганского района.
 Ввиду отсутствия вступивших в законную силу решений судов, арбитражных судов о признании недействительными ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов местного самоуправления Нефтеюганского района, приведена правоприменительная практика других муниципальных образований, на примере следующего судебного акта.
[bookmark: _Hlk234845706] Решением Арбитражного суда Краснодарского края от 12.02.2026 по делу № А32-60869/2024, оставленным без изменения Постановлением Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 05.05.2026, суд признал незаконным решение Администрации муниципального образования город Краснодар (далее также – Администрации МО г. Краснодара, Заинтересованное лицо), выраженное в письме от 03.10.2024г № 30241/26 об отказе ПАО «МТС» (далее также – Заявитель) в заключении договора на размещение сооружения сотовой связи и обязал Администрацию муниципального образования город Краснодар устранить допущенное нарушение прав и законных интересов ПАО «МТС» путем повторного рассмотрения заявления ПАО «МТС» о размещении сооружения сотовой связи в течение десяти рабочих дней с даты вступления решения суда в законную силу.
 Как следует из материалов дела, ПАО «МТС» обратилось с заявлением в суд о признании незаконными решение Администрации МО г. Краснодара, выраженное в письме от 03.10.2024г № 30241/26 об отказе ПАО «МТС» в заключении договора на размещение сооружения сотовой связи.
 В обоснование заявления указано, что 22.08.2024 ПАО «МТС» обратилось с заявлением в Администрацию МО г. Краснодара с заявлением о принятии решения о заключении договора на размещение сооружения связи: антенная металлическая опора высотой 25 м (базовая станция сотовой связи ПАО «МТС», не требующей разрешение на строительство) без предоставления земельных участков и установления сервитута, публичного сервитута в кадастровом квартале 23:43:0428016:2237, находящимся в муниципальной собственности. В том же заявлении ПАО «МТС» указало, что выдача разрешения на строительство в силу пункта 17 статьи 51 Градостроительного кодекса Российской Федерации не требуется в случае размещения антенных опор (мачт и башен) высотой до 50 метров, предназначенных для размещения средств связи. С заявлением ПАО «МТС» также представило схему границ предполагаемых к использованию земель на кадастровом плане, материалы проектной документации, пояснительную записку. 
 По результатам рассмотрения данного заявления Администрацией МО г. Краснодар в адрес ПАО «МТС» направлено письмо от 03.10.2024г № 30241/26 об отказе в предоставлении указанной муниципальной услуги и заключении договора размещения объекта связи ПАО «МТС», сославшись на возражение Администрации Карасунского внутригородского округа города Краснодара по причине нецелесообразности.
  Заявитель, полагая, что оспариваемый отказ является незаконным и нарушающим его права, обратился в суд с настоящим заявлением.
 По результатам рассмотрения данного дела Арбитражным судом принято решение об удовлетворении заявления на основании следующего.
 Главой V.6 Земельного кодекса Российской Федерации установлены случаи использования земель или земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, за исключением земельных участков, предоставленных гражданам или юридическим лицам, без предоставления земельных участков и установления сервитута. В силу пункта 1 статьи 39.33 Земельного кодекса Российской Федерации использование земель или земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности, за исключением земельных участков, предоставленных гражданам или юридическим лицам, может осуществляться без предоставления земельных участков и установления сервитута, в том числе, для размещения нестационарных торговых объектов, рекламных конструкций, а также иных объектов, виды которых устанавливаются Правительством Российской Федерации (подпункт 6). Пунктом 3 статьи 39.36 Земельного кодекса Российской Федерации установлено, что виды объектов, размещение которых может осуществляться на землях или земельных участках, находящихся в государственной или муниципальной собственности, без предоставления земельных участков и установления сервитутов (за исключением объектов, указанных в пунктах 1 и 2 этой статьи), устанавливаются Правительством Российской Федерации. В соответствии с пунктом 11 Перечня, утвержденного постановлением Правительства Российской Федерации от 03.12.2014 № 1300 «Об утверждении перечня видов объектов, размещение которых может осуществляться на землях или земельных участках, находящихся в государственной или муниципальной собственности, без предоставления земельных участков и установления сервитутов» (далее  – Постановление № 1300), к видам объектов, размещение которых может осуществляться на землях или земельных участках, находящихся в государственной или муниципальной собственности без предоставления земельных участков и установления сервитутов, относятся линии связи, линейно-кабельные сооружения связи и иные сооружения связи, для размещения которых не требуется разрешения на строительство. В силу подпункта 4.5 части 17 статьи 51 Градостроительного кодекса Российской Федерации выдача разрешения на строительство не требуется в случае размещения антенных опор (мачт и башен) высотой до 50 метров, предназначенных для размещения средств связи. Как следует из представленной в материалы дела рабочей документации сооружение связи предназначено для размещения проекта антенной опоры высотой Н = 25 м. Таким образом, для размещения указанного объекта разрешение на строительство не требуется, а значит оно подпадает под действие пункта 11 перечня объектов, размещение которых может осуществляться на землях или земельных участках, находящихся в государственной или муниципальной собственности, без предоставления земельных участков и установления сервитутов, публичного сервитута, утвержденного Постановлением № 1300.
 В соответствии с примечанием 2 к Классификатору видов разрешенного использования земельных участков, утв. Приказом Федеральной службы государственной регистрации, кадастра и картографии от 10.11.2020 № П/0412, размещение сооружений связи (антенно-мачтовых сооружений) допускается на земельных участках с любым видом разрешенного использования без дополнительного кадастрового учета изменений в части разрешенного использования земельных участков.
 В оспариваемом ответе от 22.08.2024 № 25685/26 заинтересованное лицо сослалось на подпункт 6 пункта 25 Регламента предоставления Администрацией МО г. Краснодар муниципальной услуги «Заключение договора на размещение объектов на землях или земельных участках, находящихся в государственной или муниципальной собственности, без предоставления земельных участков и установления сервитута, публичного сервитута», утв. постановлением Администрации МО г. Краснодар от 01.07.2019 № 2839, согласно подпункту 6 пункта 25 которого уполномоченный орган отказывает в предоставлении муниципальной услуги, если получены сведения от уполномоченного органа, указанного в пункте 10 настоящего Регламента, о наличии обоснованных возражений относительно размещения объекта на соответствующих землях или земельных участках. 
 В рамках межведомственного взаимодействия было получено письмо Администрации Карасунского внутригородского округа города Краснодара (далее также – Третье лицо), в котором Администрация не согласовала размещения объекта. При анализе указанного письма судом установлено, что обоснованных возражений в письме не содержится. Третьим лицом в материалы дела был представлен отзыв, согласно которому несогласование размещение объекта связи обосновывается планируемым размещением элементов благоустройства (детского игрового оборудования). Судом указанный довод отклонен, так как планируемое размещение в будущем иных объектов на испрашиваемом земельном участке без ссылки на подтверждающие документы не является основанием для отказа. Кроме того, по мнению Третьего лица, заявителем не были представлены доказательства об отсутствии причинения вреда санитарному благополучию населения при размещении объекта (отсутствует санитарно-эпидемиологическое заключение). Отклоняя приведенный довод, суд обращает внимание на то, что получение санитарно-эпидемиологического заключения потребуется только для ввода в эксплуатацию объекта связи операторам связи. Сооружение связи само по себе не является средством связи.
 С учетом изложенного, оспариваемый отказ Администрации в заключении договора на размещение сооружения сотовой связи нарушает права (интересы) Заявителя в сфере экономической деятельности. Оспариваемый отказ противоречит требованиям статей 39.33, 39.36 Земельного кодекса Российской Федерации, части 17 статьи 51 Градостроительного кодекса Российской Федерации, Постановлению № 1300, нарушает права и законные интересы общества в сфере экономической деятельности. На основании выше установленного, заявленные требования о признании незаконным решения Администрации об отказе в заключении договора на размещение объекта без предоставления земельного участка и установления сервитута являются обоснованными и подлежащими удовлетворению. Аналогичная правовая позиция изложена в Постановлении Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 08.10.2025 № Ф08-5453/2025 по делу № А32-60872/2024.
 С учетом предполагаемого места размещения объекта, названные выше обстоятельства подлежали проверке при рассмотрении уполномоченным органом вопроса о заключении соответствующего договора, однако они не изучались им, поэтому суд полагает, что восстановление нарушенных прав заявителя возможно путем повторного рассмотрения Администрацией заявления общества.
          В связи с этим, суды первой, апелляционной инстанций признали оспариваемый отказ незаконным, и обязали Администрацию МО г. Краснодар устранить допущенное нарушение прав и законных интересов ПАО «МТС» путем повторного рассмотрения заявления ПАО «МТС» о размещении сооружения сотовой связи высотой 25 м с климатическим шкафом, площадью 25 кв.м на земельном участке в кадастровом квартале 23:43:0428016:2237 согласно схемы расположения в течение десяти рабочих дней с даты вступления решения суда в законную силу.  
 Рассмотренная в настоящем докладе правоприменительная практика подтверждает необходимость принятия муниципальными органами (должностными лицами) решений в строгом соответствии с нормами действующего законодательства.
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